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Die Auseinandersetzungen um das umstrittene Projekt Stuttgart 21 finden nicht nur am Stuttgar-
ter Bahnhof selbst oder auf Kundgebungen im Schlosspark statt, sondern auch im Internet. Via so-
cial media tauschen sich Gegner wie Befürworter intensiv zum Thema aus – egal ob über Twitter, 
in Facebook oder zahlreichen Blogs – S 21 ist überall zu finden. Wo es die Initiative »KEIN Stuttgart 
21« gibt, ist auch »FÜR Stuttgart 21« nicht weit. Zu »Stuttgart 21 – ja bitte« lässt sich schnell das 
Gegenstück »Stuttgart 21 – nein danke« finden. Die einen transportieren klar ihre Botschaft im 
Titel wie »Oben bleiben«,»Die Parkschützer« oder »Bürger für Stuttgart 21«, andere verschlüsseln 
ihr Anliegen in einer Abkürzung, zum Beispiel in »K 21«, was für »Kopfbahnhof 21« steht.
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Social media bzw. web 2.0 stehen hier syn-
onym für verschiedene Dienste im Internet, 
die interaktive und kollaborative Elemente 
umfassen. Eine Vielfalt an digitalen Medien 
ermöglicht es Interessierten, sich unterein-
ander auszutauschen oder im Rahmen von 
(online gegründeten) Gruppen und Gemein-
schaften zu diskutieren. »Zehntausende 
bekunden emotionsgeladen auf Facebook 
ihre Zu- oder Abneigung. Wenn es in Stutt-
gart gerade hochhergeht, kommt auch Twit-
ter in Fahrt. Anschließend lassen sich die 
Geschehnisse auf YouTube nachverfolgen. 
Social Media spielt im Kampf um Stuttgart 
21 eine wichtige Rolle.« (http://www.netz-
reputation.de/2010/10/kampf-um-stuttgart-
21-tobt-auch-im-internet-wie-befurworter-
und-gegner-social-media-nutzen/) (Zugriff 
28.02.1011)
KEIN... oder FÜR...  
– wer hat mehr Anhänger? 
Lässt man sich nun ein wenig durch die ent-
sprechenden Facebook-Seiten zu S 21 trei-
ben, wird ein breites Spektrum an Meinun-
gen sichtbar. Beide Lager – pro und contra 
S 21 – kommen zu Wort und werben für wei-
tere Anhänger. Schnell landet man bei den 
beiden »großen« Vertretungen auf Facebook: 
»FÜR Stuttgart 21« und »KEIN Stuttgart 21«. 
Die Seite »KEIN Stuttgart 21« ist die offizielle 
Seite des »Aktionsbündnisses gegen Stutt-
gart 21«. Von 99.332 Personen wurde dazu 
der Button »Gefällt mir« gedrückt. Gefallen 
an der Seite »FÜR Stuttgart 21« haben indes 
133.733 Personen (http://www.facebook.com)
(Stand: 28.02.2011, 18:30 Uhr).
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Der grundlegende Aufbau von Gegner- und 
Befürworter-Seiten ist vergleichbar: Es wer-
den aktuelle Termine zu Veranstaltungen 
kund gegeben, auf interessante Pressebeiträ-
ge aufmerksam gemacht, auf weitere Links 
zum Thema verwiesen oder fachliche Fragen 
des Projektes diskutiert. Die Qualität der Bei-
träge variiert dabei in beiden Lagern deutlich: 
Auf der einen Seite wird in den Rubriken 
zu Informationen, Links und Diskussionen 
durchaus sachlich argumentiert und infor-
miert. So werden bei den S 21-Gegnern bei-
spielsweise Umfragen dargestellt und ausge-
wertet, aktuelle Aufgaben angegangen (z.B. 
gemeinsam Argumente für den weiteren 
Protest sammeln) oder vergangene Demons-
trationen reflektiert. Es finden kleine und 
größere Debatten statt in denen inhaltlich 
aufeinander Bezug genommen wird. Hier ist 
die Themenpalette groß und reicht von so-
ziologischen Reflektionen bis zur Erörterung 
spezieller Fachfragen (Schallschutz, Geolo-
gie, Tunneldurchmesser etc.).
Auf der anderen Seite geht es an den jewei-
ligen »Pinnwänden« recht krude zu: Bei 
zahlreichen Meinungsbekundungen ist der 
Sachgehalt vergleichsweise dünn (»S 21 ist 
einfach geil«). Zudem gibt es Beschimp-
fungen des anderen Lagers: »Mappus ist 
kein richtiger Ministerpräsident! ... Er ist 
ein Kommunist« oder »Die sollen ruhig 
kommen, dann gibt’s was aufs Maul«. Hier 
scheint die Anonymität im Netz einer ge-
wissen Zügellosigkeit Beihilfe zu leisten. Es 
fallen auch jede Menge Kommentare auf, 
die Zahlen und Fakten hervorbringen, deren 
Herkunft oftmals nicht nachvollziehbar ist 
oder die gar nicht zum eigentlichen Thema 
gehören (aktuell z.B. viele Kommentare zur 
Plagiatsaffaire des Herrn zu Guttenberg). 
Und dann gibt es ganze Strecken im Netz, 
die für Leserinnen und Leser eher ermüdend 
sind: Seitenlange Kommentare und Bilder zu 
Demonstrationen und Vorkommnissen sind 
emotionsgeladen und tragen zuweilen wenig 
Neues zur Debatte bei.
Der Streifzug durch die Seiten hinterlässt 
gemischte Eindrücke: Einerseits wird augen-
scheinlich, dass sich hier ein großes Spekt-
rum an Personen zu aktuellen Planungs- 
und Politikgeschehnissen austauscht. Durch 
die Verbreitung von Veranstaltungsterminen 
und Treffpunkten via Internet oder sms-
Listen werden zahlreiche Menschen erreicht 
und bestenfalls auch aktiviert. Das ist eine 
Leistung der social media, die von anderen 
Medien in der Form nur schwer erreicht wer-
den kann.
Klickt man sich durch die verschiedenen Sei-
ten und Beiträge wird zudem ein bemerkens-
wert kreativer Umgang mit den Geschehnis-
sen deutlich. Auch hier besteht ein eigenes 
Potenzial der social media, was besonders bei 
hoch frequentierten Plattformen wie Face-
book ausgeprägt zu sein scheint. Wo manch 
ein kommunales Beteiligungsangebot in der 
Planungspraxis (auch in der Online-Form) 
ggf. recht fade daher kommt, sind hier der 
Kreativität keine Grenzen gesetzt. Die Form 
der Auseinandersetzung kann frei gewählt 
werden und so tritt eine bunte Vielfalt zu 
Tage: Zu finden sind Liedtexte, Kunstwerke, 
Lyrik, »Un-Wort-Sammlungen« zum Thema 
u.v.m. Es bleibt zu vermuten, dass sich über 
diese Bandbreite der Möglichkeiten auch 
Menschen einbringen, die sich über »gängi-
ge« Wege der Auseinandersetzung mit loka-
len Planungs- bzw. Politikgeschehnissen ggf. 
nicht zu Wort gemeldet hätten.
So weit so gut – wäre da nicht noch das Ande-
rerseits... Blickt man auf den oben beschrie-
benen Wildwuchs an den Pinnwänden, so 
kommen doch Zweifel hinsichtlich des tat-
sächlichen Beitrages bzw. des sogenannten 
»Mehrwertes« dieser interaktiven Formen. 
Bleibt es beim Hochkochen von Emotionen, 
sind diese der Sache selbst erst einmal wenig 
dienlich. Einige Dinge scheinen sich nicht 
nur gegenseitig hochzuschaukeln, sondern 
gegenseitig aufzuheben: Während S 21-Geg-
ner intensiv die Verbreitung ihrer Protest-
Quelle: Bildschirmfoto 
von http://www.facebook.
com/#!/keinstuttgart21?v
=app_4949752878 (Stand: 
01.03.2011)
PNDonline II|2011 3|4
www.planung-neu-denken.de
Aufkleber vorbereiten, werden bei den 
S 21-Befürwortern Möglichkeiten erörtert, 
wie diese am besten zu entfernen bzw. mit 
Pro-Aufklebern zu überkleben sind. Gerät 
man angesichts dieser Tatsache beim Lesen 
noch ins Schmunzeln, hinterlässt die Fülle 
von Beschimpfungen und Diffamierungen, 
die sich teils gezielt gegen Einzelpersonen 
richten, einen bitteren Nachgeschmack. Hier 
scheint ein neutrales Korrektiv zu fehlen.
Weiterhin fällt auf, dass Befürworter und 
Gegner in getrennten Facebook-Gruppen 
agieren: Man bleibt eher unter seines glei-
chen, tauscht sich mit Gleichgesinnten aus. 
Um einen interaktiven Austausch von Argu-
menten zwischen den Lagern scheint es nicht 
zu gehen. Ein gemeinsames Gespräch findet 
nicht statt – geredet wird nicht miteinander, 
allenfalls übereinander. Auch sogenannte 
»Trolls« – sie kommentieren den Gegner 
innerhalb dessen Gruppe negativ – sind auf 
den ersten Blick nicht auszumachen. Von ei-
nem »Krieg auf Facebook«, wie die BILD im 
Oktober 2010 titelte, kann somit nicht die 
Rede sein (http://www.bild.de/BILD/poli-
tik/2010/10/05/stuttgart-21-der-krieg-im-in-
ternet/Facebook-wird-zum-kriegsschauplatz.
html)(Zugriff 28.02.1011). 
Tweeds: Maximal 140 Zeichen zu S 21
Zu Stuttgart 21 wird auch eifrig getwittert. 
Obschon die Beschäftigung mit dem The-
ma begrenzter ist als bspw. bei Facebook, 
ist doch ein Ansturm an Kurznachrichten 
zu verzeichnen. Allerdings geht es beim 
Twittern mehr um spontane Statements 
(»Blockiererfrühstück am Bauzaun erfolg-
reich«, »Empörung über Stuttgart 21 hält 
an«, »Euch braucht keiner kriminalisieren, 
ihr schafft das selber« etc.) und Hinweise zu 
weiterführenden Informationen an anderer 
Stelle (Presse, TV, Radio, Veranstaltungen 
usw.). Für mehr bleibt bei den 140 Zeichen 
umfassenden Tweeds auch kein Platz. Auf 
den ersten Blick scheint es hier mehr um 
die schnelle Platzierung von Positionen und 
Kurzinformationen zu gehen und weniger 
um einen Austausch von Argumenten. 
Wen die tweeds letztendlich erreichen bleibt 
offen. Doch es ist zu anzunehmen, dass hier 
die (teils extremen) Meinungen, die ohne 
social media ggf. nur einem kleinen, lokal 
verorteten Zirkel vorbehalten wären, via web 
2.0 schnell an die Öffentlichkeit und in hoch 
frequentierte Onlinekreise geraten.
Bunte Zettelwände und moderierte Wikis
Für Interessierte an S 21 ist es hilfreich, 
sich in den Sphären der social media um-
zuschauen. Hier kann man sich entweder 
aktiv an Diskussionen beteiligen oder sich 
einfach nur einen Überblick über verschie-
dene Standpunkte verschaffen. Auch weiter-
führende Informationen sind schnell greif-
bar. Aktivisten selbst – egal auf welcher Seite 
sie nun stehen – sind ebenfalls gut beraten, 
diese Medien für ihre Zwecke einzusetzen. 
Stuttgart 21 macht vor, dass über diesen Weg 
viele Menschen erreicht wurden und wer-
den. Ein erstes Resümee von Experten gibt 
zu verstehen, dass die Stuttgart-21-Gegner 
verglichen mit den Befürwortern »das Web 
2.0 effektiver genutzt und besser mit Bildern 
gearbeitet« haben. (https://www.uni-hohen-
heim.de/thema.html?&tx_ttnews[tt_news]=8
744&cHash=1f34bb145639689cf844ce9cfc3
ec50d)
Richtet man den Blick allein auf die offe-
nen »Zettelwände« im Netz, so wird man 
nicht viel mehr als eine Mixtur an beliebi-
gen, austauschbaren Statements finden, die 
mal mehr, mal weniger zum Thema pas-
sen. Man muss schon etwas tiefer graben, 
um gehaltvollere Passagen zu entdecken. 
Klickt man sich weiter durch web 2.0 stößt 
man jedoch auch auf Angebote, die ganz 
gezielt versuchen, fundierte Meinungen zu 
einem Thema zusammenzubringen und zu 
bündeln. Erwähnt sei hier das »Guttenplag-
Wiki« (http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/
GuttenPlag_Wiki)(Zugriff: 02.03.2011), das 
Quelle: http://
webevangelisten.de/
stuttgart21-im-spiegel-von-
twitter/ (Zugriff 28.02.2011)
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eine kritische Auseinandersetzung mit der 
Dissertation von Herrn zu Guttenberg auf 
den Weg gebracht hat. Gemeinsam werden 
hier die Dissertation unter die Lupe genom-
men, Plagiatfragmente identifiziert und die 
politische wie wissenschaftliche Relevanz 
dieser Betrugsaffaire diskutiert. Zur Selbst-
beschreibung ist auf der Seite zu lesen: »Dies 
ist eine kollaborative Dokumentation der 
Plagiate. (....) Wir möchten klarstellen, dass 
diese Aktion nichts mit politischer Ausrich-
tung, persönlicher Schmutzkampagne oder 
ähnlichem zu tun hat. Unser Ziel ist, die wis-
senschaftliche Integrität eines Doktortitels in 
Deutschland zu sichern, damit auch weiter-
hin eine korrekte wissenschaftliche Arbeits-
weise von Trägern eines solchen Titels er-
wartet werden kann.« (http://de.guttenplag.
wikia.com/wiki/GuttenPlag_Wiki)(Zugriff 
02.03.2011) 
Der Anspruch dieses Wikis ist es, Ergänzun-
gen und Änderungen im Wiki selbst trans-
parent und nachvollziehbar zu halten. Die 
einzelnen Bearbeitungen werden protokol-
liert. Es handelt sich also um ein Beispiel, das 
verglichen mit offenen Plattformen, sachlich 
gesteuert und moderiert ist. Nicht der locke-
re Austausch steht im Vordergrund, sondern 
der Versuch, gezielt Engagementbereitschaft 
und Gruppenintelligenz zu nutzen. Es bleibt 
zu hoffen, dass derartige Formen der social 
media Nutzung auch für zukünftige Stadt-
entwicklungsprozesse nützliche Beiträge lie-
fern. 
Forschen: Bedeutung von social media für 
die Stadtentwicklung 
Stuttgart 21 bietet viele Denkanstöße für die 
fachliche Debatte um Stadtentwicklung und 
die Rolle von Bürgerinnen und Bürgern in 
der Planung. In der Ausgabe PNDonline 
III/2010 wurden bereits verschiedene Facet-
ten angesprochen: Fragen einer frühzeitigen, 
transparenten Kommunikation, demokrati-
sche Formen und Verfahren, die Rolle von 
Fachleuten, Fragen zur Planungskultur u.v.m. 
wurden in einer Reihe von Beiträgen aufge-
griffen. Weitere Erörterungen sollen folgen. 
Auch die Frage, welche Rolle social media im 
Zusammenhang mit Stadtentwicklung, Pla-
nungsvorhaben und der Einbeziehung von 
Bürgerinnen und Bürger zukommt, bietet 
Stoff für vertiefende Forschungen und Dis-
kussionen. Welche Bedeutung hat social me-
dia im Kontext von Kommunikations- und 
Aushandlungsprozessen in der Stadtent-
wicklung? Welchen Beitrag leisten einzelne 
Online-Angebote wie Facebook oder Twitter? 
Wer ist dabei und wer nicht? Die vorhandene 
Substanz im Netz bietet viel Material. Es ist 
zu untersuchen, wer und was sich genau hin-
ter den einzelnen Fans, Likes, Kommentaren 
etc. verbergen.
Das Geschehen um Stuttgart 21 zeigt bereits 
eindrucksvoll, inwiefern (politische) Akti-
onen »aus dem Netz heraus« organisiert 
werden können. Bürgerinnen und Bürger 
Stuttgarts sowie Interessierte aus anderen 
Städten informieren sich nicht nur über das 
Internet, sie wirken vielmehr über ihre social 
media Aktivitäten auf gesellschaftliche und 
politische Prozesse ein. Hier sollten weitere 
Studien ansetzen: Was genau ist das Inno-
vationspotenzial dieser Medien? Handelt es 
sich um eine Verlagerung aus anderen Sphä-
ren (Diskussionsrunden, Gremien u.a.) oder 
Medien (TV, Zeitung, Radio) in das Internet? 
Oder werden bestehende Diskussionen viel-
mehr online ergänzt? Was ist neu? Etc. Ein 
erster kurzer Streifzug durch Facebook und 
Co. macht Forschungsbedarf sichtbar.
Quelle: Bildschirmfoto von 
http://de.guttenplag.wikia.
com/wiki/GuttenPlag_Wiki 
(Zugriff: 02.03.2011)
